SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost’
_, zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Vlkovicom, advokatska
kancelaria, Kozmonautickd 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 51/2015 zo 4. augusta 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || I 0 dmicta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. oktobra
2015 dorucena staznost’ || G (dalcj len ,.stazovatel™) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Tdo 51/2015 zo 4. augusta 2015

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
(dalej aj ,,0kresny sud®) sp. zn. 2 T 44/2013 z 11. oktobra 2013 bol stazovatel’ uznany
za vinného zo zlo¢inu lupeze formou spolupéachatel'stva podla § 20 k 188 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov a pre vykon ktorého bol
zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj
,krajsky sad®“) svojim uznesenim sp. zn. 4 To 40/2014 z 10. jina 2014 zamietol
stazovatel'om podané odvolanie a najvyssi sid svojim uznesenim sp. zn. 6 Tdo 51/2015
7o 4. augusta 2015 odmietol stazovatel'om podané dovolanie. V ostatnom podal st'azovatel

na ustavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti koncentruje svoju argumenticiu predovSetkym
do roviny skutkovych zisteni a obsahu vykonanych dékazov, k comu v stthrne uviedol, Ze
«(1) Poukdzal som na to, Ze kym poskodeny pri vsetkych svojich vypovediach uvadzal, Ze
priutoku mal padnut na zem, kde ho mali pdchatelia udierat’ rukami a kopat' nohami
do hlavy, bokov, néh aj ramien a to cca 5 minut, pricom udery mal pocitovat ako silné,
Ziadne zranenia u neho nielen zZe neboli preukdzané, ale sam uviedol, Ze Ziadne zranenia
neutrpel. A pri tom je uplne logické, ze ak by skutocne doslo k takému napadnutiu ako
popisal poSkodeny, iste by to na nom zanechalo stopy a to minimdlne v rozsahu
pomliazdenin a modrin. (1) Poukdzal som na tvrdenie poSkodeného na hlavnom
pojedndvani, ze na mieste ¢inu mal krvdacat a policajtom mal pocas ohliadky miesta ¢inu
ukazovat’ miesto kde mal spadnut do zdveja a kde ho mali bit, pricom sa tam podla jeho
tvrdeni mali nachadzat stopy po tomto napadnuti, resp. bitke, ktoré je ale v rozpore
so skutocnostami vyplyvajucimi zo zdpisnice o ohliadke miesta ¢inu, nakolko v tejto je jasne
uvedené, Ze zZiadne stopy neboli ndjdené. (111) Poukdzal som aj na ucelové a absurdné
tvrdenie poSkodeného, zZe hoci na mieste cinu krvacal, pri ohliadke miesta c¢inu Ziadne
krvavé stopy policajtom neukazoval, nakolko tam bolo vela roztopeného snehu a krv uz
nebolo vidiet. V tejto suvislosti som upriamil pozornost na to, ze podla zapisnice o ohliadke

miesta c¢inu bolo s ohliadkou zacaté o piatej hodine rannej, bol mrdz -4 ° C, bezvetrie
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a sneh. (1v) Pozornost dovolacieho sudu som mal snahu tiez upriamit na nezdkonnost
predmetnej rekognicie, na ktort som poukazoval uz od pripravného konania. Poukdzal som
na to, Ze ziaden figurant, nebol tak ako ja, romskej ndrodnosti, co je zrejmé aj
z fotodokumentdcie z tejto rekognicie (samozrejme nejde o ndrodnost ako taku, ide skor
o Specifické crty, ktoré su pre romsku ndrodnost typické). Uviedol som, zZe som nebol
opoznavany medzi osobami podobnému zoviajsku, tak ako to ma na zreteli ustanovenie 126
ods. 1 Tr. por.. (uvedené je o to zdavaznejsie, Ze poSkodeny jasne uviedol, Ze pachatelmi mali
byt osoby romskej narodnosti). Upozornil som na to, Ze jej nezakonnost nema vyznam len
z toho hradiska, Ze nie je na nu mozné prihliadat pri rozhodovani ako na dokaz
preukazujuci moju vinu, ale dovod jej nezakonnosti zrejme dava odpoved’ aj na to, preco
poskodeny tvrdi, Ze predmetny skutok som mal spdachat’ ja. Ak totiz poskodenému boli
pri rekognicii ,,dané na vyber* 4 osoby, z ktorych len ja som bol romskej narodnosti,
nemozno sa v podstate cudovat, Ze oznacil prave mna ako jedného z pachatelov
predmetného skutku. Takymto sposobom bol tak poskodeny, prislusnymi organmi cinnymi

v trestnom konani, de facto ,,dotlaceny“, aby oznacil prave mna.».

V d’alsom st'azovatel’ poukazal aj na to, ze vo veci konajlice vSeobecné sudy, ako aj
posledny najvyssi sud nereflektovali na dokazy vykonané v jeho prospech spocivajice
predovsetkym vo vypovediach jeho rodinnych pribuznych, k Comu dovodil, Ze «V suvislosti
s naplnenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. som dalej
dovolaciemu sudu wuviedol, Zze OS BA I sa k svedkom, ktori potvrdili skutocnost, Ze
predmetny skutok som nemohol spachat, nakolko som bol s nimi doma, vyjadril tak, Ze:
., tvrdenia rodiny obzalovaného a jeho priatelky typu - ,,bol stale doma, lebo on je stale
doma“, sud nemoze brat ako dokaz nezaujatej osoby, bez snahy poméct svojmu blizkemu...,
pricom ked som v odvolani argumentoval, Ze uvedenym sud porusil § 168 ods. 1 Tr. por.
tykajuci sa riadneho odovodnenia rozsudku, najmd s ohladom na okolnosti svedciace v moj
prospech (vypoved’ tychto svedkov nebola Ziadnym spésobom spochybnend, tito svedkovia
jasne vysvetlil za akych okolnosti sme boli spolu doma), KS v BA k tomu uviedol iba to, Ze
ako mojej vypovedi tak aj vypovedi zvysnych vyssie uvedenych svedkov neuveril, nakolko

ich povazuje za ucelove so snahou zbavit' sa mojej trestnej zodpovednosti.».



V zavere podanej staznosti stazovatel skonStatoval, Ze ,, Na zaklade vysSie
uvedeného mam za to, Ze Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 04.08.2015, spis. zn.:
6 Tdo 51/2015 sa dopustil porusenia prava na spravodlivy proces, resp. prava na sudnu
ochranu a to najmd tym, Ze ustavne akceptovatelnym sposobom sa nevysporiadal s mojou
argumentaciou obsiahnutou v dovolani a to za situdcie, ked’ tuto argumentaciu mozno bez
akychkolvek pochybnosti oznacit za podstatni a prdavne vyznamnu a bola z mojej strany

predndSana pocas celého trestného konania, pricom ani jeden sud sa nnou nezoberal. .

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo |- /.« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Najvyssieho sudu... zo dia 04.08.2015, spis. zn.: 6 Tdo 51/2015
poruSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 04.08.2015, spis. zn. 6 Tdo 51/2015 sa

zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit ||| KGR - o onania...
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny stid navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak
[§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)]. Navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
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predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

7. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
aj ¢l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) spo¢iva v tom, ze kazdy sa méze doméhat’ ochrany svojich
prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zédkladného prava na stidnu a int1 pravnu
ochranu patri aj pradvo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stdasne méa kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny
stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).



8. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruGuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavédzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spadd pravomoc
sudov rozhodnut o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto
interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 21. februara 1975,
séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip
rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani,
pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(II1. US 199/08). Ustavny sud napokon poznamenava, ze medzi pravom na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatenym pravom na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne (IL. US 71/97, IV. US 195/07).

9. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného stiidu
konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho Ustavny sid o namietanych zdsahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze UCinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou
upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadviznosti na to ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat’, ci
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne



zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, II1. US 180/02).

10. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Tdo 51/2015 zo 4. augusta 2015 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané oprdavnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(s 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom
sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatérne obsahové ndlezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zlozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno
pouZzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dovod dovolania aj
konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani
o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su

v nom uvedene.



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych pochybeni, pricom ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zdrukou stability pravmych vztahov a prdvnej istoty.
Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna instancia.

Pokial’ ide o v § 385 ods. 1 Tr. por. spominanii viazanost' dovolacieho sudu dovodmi
dovolania, ktoré su v niom uvedené, tak tdato sa tvka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym
v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla 382 pism. c/
Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval inu chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu
dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti
chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr.
por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr.
por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci
zdkonu (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2
Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba
hned v uvode upozornit' na tu skutocnost, zZe nie kazdé porusenie prava obvineného
na obhajobu moze mat za nasledok konstatovanie jeho naplnenia. Zakon totiz vyslovne
pozaduje, aby islo o poruSenie zdsadné. Odpoved na to, co je potrebné rozumiet
pod porusenim prdava na obhajobu zasadnym sposobom, dava pritom sudna prax,
po doslednom zvazeni vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu.

K vyhradam obvineného smerujucich k tomu, Ze oba konajuce sudy pri hodnoteni

dokazov dosledne nerespektovali zdasadu uvedenu v 2 ods. 12 Tr. por. a nesprdavne
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vyhodnotili bez tomu zodpovedajucich dékazov jeho obhajobu ako ucelovu treba uviest iba
tolko, Ze tu ide o otazky skutkove, ktore su z prieskumu dovolacieho sudu vylucené.

Porusenie prava na obhajobu, resp. teda naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno odvijat od iného hodnotenia dokazov obvinenym oproti
tomu, ako to vo veci ucinili prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zdvery su
pre dovolaci sud zavizné (nepreskumatelné). Rozsah vo veci vykonanych dokazov
povazovali sudy nizsieho stupna za dostatocny na vydanie rozhodnutia.

A napokon ako neopodstatnené je nevyhnutné hodnotit'i ostatné vyhrady obvineného,
svedciace podla jeho mienky pre zaver o poruseni prava na obhajobu.

Vzhladom na splnenie podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. bolo potrebné sa
v dovolacom konani zaoberat' tiez tvrdenim obvineného o nezdkonnosti rekognicie
opodstatiujucim podla jeho nazoru naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj tu vsak najvyssi sud nemohol dat za pravdu dovolatelovi, kedzZe
z obsahu predlozeného spisu vyplhva, Ze tak obvineny ako aj jeho priami pribuzni si
uvadzali slovensku ndrodnost, az v odvolani a nadsledne dovolani obvineny uvadzal, Ze je
romskej ,,narodnosti, pricom vsak pri uvedenom ukone boli figuranti typovo zhodni
s obvinenym.

Dana uprava tak vyslovne vylucuje moznost uplatnovania namietok voci skutkovym
zisteniam, c¢o znamend, Ze v predmetnom dovolacom konani nie je mozné preskumavat
a hodnotit spravnost ¢i uplnost zisteneho skutkového stavu, preverovat dostatocnost
vykonaného dokazovania ako ani spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov (ako uz bolo
uvedené aj skor). Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho
hladiska, ci skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené,
t.j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.
Revizia skutkovych zisteni a zaverov uz v dovolacom konani (konanom na podklade
dovolania obvineného) neprichadza do uvahy.

Vyssie uvedené namietky boli v podstate predmetom obhajoby obvineného v ramci
celého zdakladného konania, pricom sudy sa s nimi aj patricnym sposobom vysporiadali.
Vykonali dokazy a na zdklade ich hodnotenia dospeli k takému zhodnému zaveru, Ze
v posudzovanom pripade obvineny spolocnym konanim proti inému pouZzil nasilie v umysle

zmocnit sa cudzej veci.



A na zaver treba podotknut, Ze okolnostou operativnej cinnosti policie pri zistovani
pachatelov sa sud nezaobera, nakolko tdto cinnost ani nie je sucastou sudneho spisu.

Pozornosti Najvyssieho sudu neunikla ani cast vadného odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu /str. 7 ohladom penazného trestu, ktory obvinenému uloZeny nebol/, co vsak

nenaplna Ziaden dovolaci dovod. »

11. Z dovodu obsahovej suvislosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho suadu
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 40/2014 z 10. juna 2014 povazoval tstavny sud
za potrebné odcitovat’ aj prislusna cast’ z predmetného rozhodnutia krajského sudu, ktory
v podstatnom takto argumentoval:

«Odvolaci sud je nazoru, ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého
stupna nedoslo k Ziadnym takym chybam, ktore by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pricom na hlavnom pojednavani boli vykonané vsetky dostupné a
potrebné dokazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu, pricom odvolaci sud je
nazoru, ze sud prvého stupna vykonané dokazy spravne a logicky vyhodnotil a to sposobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

V nadvdznosti na vyssie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu
obzalovaného |} M - - 00 vyplivajiceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud preskumaval nielen vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku, ako aj
vyrok o treste, ale aj konanie, ktoré tomuto vyroku prvostupinoveho rozsudku predchadzalo.

V tejto casti odévodnenia napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por. sud prvého stupna strucne a jasne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané
a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Z tohto odévodnenia je zrejmé, ako sa sud prvého stupiia vysporiadal
s obhajobou obzalovaného o akymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otdazke viny.

Krajsky sud preto memd pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vwkonaného na hlavnom pojednavani v sulade s Trestnym poriadkom. Skutkové zistenia
sudu prvého stupiia sa opieraju o dokazy, na ktoré sa poukazuje v odovodneni napadnutého
rozsudku, o ktorych vierohodnosti nemd pochybnosti ani odvolaci sud, preto si ich v celom

rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
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Odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k vyroku o vine su opakovanim jeho
obhajoby, s ktorou sa okresny sud riadne vysporiadal. Namietky obzZalovaného su
neopodstatnené a vyvratené. Suhrn dokazov, jeho tvrdeni o nespdachani skutku vyvracia.

Z kontextu vykonaného dokazovania vyplyva, zZe vo veci boli produkované dve
skupiny dokazov, z ktorych jedna vypovedala v jeho prospech a druha v jeho neprospech.

Obzalovany | N spichanie skutku poprel a tvrdil, Ze v den skutku sa
nachddzal stale doma, bol so svojou priatelkou skoro az do rana, poskodeného nepozna,
nikdy ho ani nevidel, jedine az na opoznavani.

V prospech obzZalovaného vypovedali jeho rodinni prislusnici, t. j. svedkovia |}

B ctdo) o I o/ v zhode s vypoved'ou obzalovaného uviedli, Ze

v uvedeny vecer sa zdrziaval doma.

Svedkyrna | NG - »iatelka obzalovaného vo svojej vypovedi v podstate

taktiez potvrdila, Ze tento sa nachadzal s nou doma.

Pokial’ ide svedka | N cri0 wiedol, Ze kupil od dvoch nezndamych 0sob
romskeho povodu mobilny telefon, avsak obzalovany nebol tym, ktory mu ten telefon predal.

Krajsky sud vsak zhode s dovodmi rozsudku okresného sudu neuveril obhajobe
obzalovaného || M « ) povediam vyssie uvedenych svedkov, kedZe povazuje
ich za ucelové so snahou zbavit sa, resp. znizit rozsah trestnej zodpovednosti obzalovaného.
V tejto suvislosti vSak treba poukdzal predovsetkym na vypovede nezaujatej osoby - svedka
I oy ako poskodeny tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom
pojedndvani opoznal obzalovaného _ ako jedného z utocnikov na jeho osobu
a uviedol, Ze ako cakal v kriticky vecer po pol noci na autobusovej zastdavke na_
- na prichod svojho otca, prisli k nemu dvaja muzi, ktori mu zacali hovorit, Ze im
niekto mal odcudzit mobilny telefon a chceli od neho, aby im pozical svoj mobil, Ze zavolaju
na policiu a kedZe ich mobil ma vSetky moderné parametre, ma naj GPS, Ze takto je mozné
ho najst. On vSak odmietol im pozicat svoj mobil s tym, Ze ich nepoznd, preto sa otocil
od nich smerom prec. Vzapdti ale zozadu pocitil uder do hlavy, spadol na snehovy zavej
a popritom mu obzZalovany -vytiahol z lavého vrecka nohavic mobil. Tito utocnici
taktiez Ziadali od neho, aby im dal aj peniaze, napokon vytiahol svoju penazenku a dal im
z penazenky 10 €. Druhy z utocnikov este mu zaznamenal, zZe keby im dal mobil, sa to celé

nemuselo stat’ a utiekli smerom na _ Napokon on zostal stat’ na zastavke a o dve
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minuty tam prisiel pre neho aj otec, s ktorym sa odobrali na policiu, kde podali trestné
ozndmenie.

Ako z vypovedi uvedeného svedka - poskodeného, tak aj z listinnych dokazov —
najmd prikazu na zistenie a ozndmenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke
zo dna 04.02.2013 (¢. I 70), zaznamu o predbeznom zaisteni veci zo dna 08.02.2013
(¢. l. 71), poskodenym vyhotoveného identikitu obzalovaného dna 19.01.2013 o 03.14 hod.
(¢. 1. 90), z odborného popisu informacnych systémov || G .« previdzku
odcudzeného telefonu, ale aj z vykonanej rekognicie z dina 07.02.2013 (¢. I. 100 a nasl.)
vyplhvaju vsetky relevantné skutocnosti, ktore boli predmetom obzaloby.

Pokial ide o svedka || N i¢ri0 uviedol, Ze mobilny telefon kipil od dvoch
neznamych osob romskeho povodu za 50,- € po tom, ako prehrali vsetky peniaze v herni,
kde on pracoval ako krupier. Obzalovany vsak nebol tym, ktory mu ten telefon predal.
Menovany uvedeny mobilny telefon nasledne predal svedkovi | KGR o
tento mobil pouzival asi 3 tyzdne, napokon ho odovzdal dna 11.02.2013 na 1. Oddeleni
v§eobecnej kriminality OR PZ Bratislava I (¢. . 72).

V tejto suvislosti odvolaci krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obzalovaného
zo spachania zlocinu bolo bez pochybnosti preukdzané tak, ako to vyhodnotil okresny sud.
Obranu obzalovaného | N o /7 ojsky sid povazuje za nelogickii, kedze ho
priamo usvedcoval sam poSkodeny - ktory ho opoznal tak v pripravnom konani
ako aj na hlavnom pojednavani.

Odvolaci sud sa preto stotozinuje so zavermi a dévodmi rozsudku sudu prvého stupia
v tom, Ze z dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani mozno urobit, bez rozumnych
pochybnosti zaver o vine obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Tieto skutkove okolnosti nepochybne vyplynuli najmd z vypovedi poskodeného, ako aj
listinnych dokazov.

So zretelom na vykonané dokazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku okresny siud, ktoré na seba nadvézujii, navzajom sa podporujii a dopliiajii, nemal
ani odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni
prvostupnioveho sudu. Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dokazov prebratych
na hlavnom pojednavani tak, ako to vyjadril sud prvého stupna v pisomnych dévodoch

svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutocnost, ze skutkovy sta tak, ako ho zistil
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sud prvého stupna bol nepochabne a jednoznacne preukdazany. Obhajoba obzalovaného

bola vykonanymi dokazmi vyvratena.»

12. Z dovodu obsahovej spojitosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 To 40/2014
z 10. jina 2014 srozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 44/2013 z 11. oktébra 2013
povazoval ustavny sud za potrebné odcitovat’ aj prislusna cast’ z predmetného rozhodnutia
okresného stdu, ktory v podstatnom argumentoval:

«Pri rozhodovani o vine obzalovaného ||} N zo Zalovaného ziocinu
lupeze podla § 188 odsek 1 Tr. zak., Okresny sud Bratislava 1 vychddzal predovsetkym
z trestného oznamenia a vypovede poskodeného ||} bczprostredne po skutku,
i nasledne na policii a pred sudom.

Vypovede poskodeného sud vyhodnotil ako nezaujaté voci osobe obzZalovaného
- pravdivé a zodpovedajuce stavu, ktory bol ustaleny v trestnom konani
a nakoniec aj v zZalovanom skutku. Poskodeny vo svojich vypovediach i po zdkonnom
pouceni o trestnych ndsledkoch nepravdivej vypovede opakoval prezité skutocnosti, ktoré
popisal zo svojho uhla pohladu.

Obzalovany je pre poskodeného osobou neznamou a bez ich predchadzajiceho
kontaktu si sud nevie predstavit moznost, Ze by poskodeny ako mlady clovek, ktory si vysiel
sadnut’ s priatelmi a po oslave sa snazil dostat domov vymyslel lupez, pri ktorej evidentne
prisiel o nie lacny mobilny telefon a dokonca aj osobu obzalovaného | KGR
ako pachatela, ktory mu mobilny telefon zobral za pouZitia nasilia, pricom navySe este
bezprostredne po skutku vyhotovil identikit pachatela zodpovedajuci osobe obzalovaného.

Aj ked’ obhajoba pocas dokazovania vykonaného pred sudom poukdazala na drobné
odlisnosti dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani pred sudom a v pripravnom
konani, sudu poskodeny rozumne a nekonfliktne vysvetlil mozné odchylky vo svojich
vypovediach zaprotokolovanych policajtmi a vykonanych pred sudom. Rozpory zistené
pocas ohliadky miesta cinu, ked nebola ohliadana policajtmi na zemi jeho krv, ktord tam
mala zostat’ po utoku poSkodeny vysvetlil rozmocenym snehom na mieste ¢inu a neofotenie
h¥by snehu, kde malo dojst’ k jeho pdadu a bitiu zase necinnostou policie, co zodpoveda aj
zisteniam sudu.

Skutocnost, na ktoru poukazala obhajoba, a to Ze pachatelom mala byt osoba

romskej ndrodnosti, pricom obzalovany Romom podla vlastného vyjadrenia nie je, sud
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nepovazoval za hodnu akéhokolvek zistovania a dokazovania, kedZe poskodeny
na identikite vyhotovenom bezprostredne po skutku vytvoril vernu kopiu podoby
obzalovaného a skutocnost, Ci tento sam seba oznacuje za Roma alebo nie, nemoze byt
predmetom dokazovania.

Sud nasledne ustadlil skutocnosti, ktore povazZuje za nespochybnitelné, logickée
a vychadzajuce z prezitého.

Predovsetkym bolo nepochybne zistené, Ze poskodeny Kukucka podal trestné
ozndamenie na neznameho pdchatela bezprostredne po skutku, ktory je predmetom tohto
konania. V podanom trestnom oznameni uviedol rovnaké skutocnosti, ako v konani
pred sudom, odchylky vo vypovedi vysvetlil zdkonne konformnym sposobom. Popis
pachatela vykonany pri podani trestného oznamenia uplne zodpovedda osobe obzalovaného.
Podozrenie voci obzalovanému bolo zistené az s odstupom casu, po objaveni sa mobilného
telefonu patriaceho poskodenému. Uz pocas prvého kontaktu s obzalovanym, poskodeny
tohto opisal, ako jedného z utocnikov v dobe skutku. Druhy utocnik doposial zisteny nebol.

Ak by sud zvazoval zaujatost’ poskodeného alebo policie voci obzalovanému, musel
by zistovat, ¢i existuje nejaky dovod, pre ktory bol zisteny ako podozriva osoba prdve
obzalovany a nie aj jeho spolupdchatel’. Ziaden dévod moznej zaujatosti ale zisteny nebol.

Dokazovanie vykonané pred sudom dalej potvrdilo podozrenie, pre ktoré bolo
vznesené obvinenie, a pre ktoré bola podanda obZaloba a tvrdenia rodiny obzalovaného
a jeho priatelky typu — ,, bol stdale doma, lebo on je stale doma “, sud nemozZe brat’ ako dokaz
nezaujatej osoby, bez snahy pomoct svojmu blizkemu.

Sud nasledne oboznamil spisovy material, z registra trestov oboch obzalovanych
zistil, Ze obzalovany - bol v minulosti pdtkrat sudne trestany, mal teda dostatok
skusenosti s trestnou cinnostou, bol aj vo vykone trestu odnatia slobody.

Bol tiez dvakrdt v poslednych dvoch rokoch postihnuty za priestupky ndsilného

charakteru.»

13. Ustavny std povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Zze podl'a uz spomenute;j
konStantnej judikatury nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného

sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
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obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajic, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otazkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnostou kona a rozhoduje pred vieobecnymi siidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho

prav, ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

14. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (v spojeni s obsahom uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 To 40/2014 z 10. jina 2014
a rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 6 Tdo 51/2015 zo 4. augusta 2015, pozn.) vratane
stazovatel'om prezentovanych nosnych tivah (pozri bod 3, pozn.) konStatuje, Ze najvyssi sud
ako sud dovolaci konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné.
Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych
a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu aj
nalezite odovodnené. Najvyssi sud vo svojom napadnutom rozhodnuti primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na staZzovatelom vznesené
tvrdenia, ku ktorym sa sp6sobom v dovolacom konani oakdvanom vyjadril. Inymi slovami,
najvyssi sud v dostatonej miere uviedol dovody, na zaklade/podklade ktorych rozhodol

(rozsudok Eurépskeho stidu pre 'udské prava Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999).

15. V dalSom ustavny sad poukazom na stazovatel'om predostreté pochybenia
v postupe  predovSetkym policie pri dokumentovani miesta ¢inu a vykonanej
rekognicie a nedostatocnom  akceptovani tychto pochybeni a dokazov svedkov
vypovedajucich v jeho prospech akcentuje skutocnost’, Ze (i) uz okresny sud sa vo svojom
rozsudku sp. zn. 6 Tdo 51/2015 zo 4. augusta 2015 podrobne zaoberal hodnotenim vo veci
vykonanych dokazov, ku ktorym aj predostrel v podrobnej svojej argumentédcii pravne

uvahy aj ktomu, preCo neakceptoval, resp. preco neuveril vypovediam rodinnych
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pribuznych stazovatela (pozri podrobnejSie bod 12) a (i) zaver o trestnopravnej
zodpovednosti st'azovatel'a bol postaveny nielen na vypovedi samotného poskodeného, ale
aj na skutocnosti, Ze tento bezprostredne po napadnuti zostavil identikit pachatel’a, ktorého
nasledne opoznal pri vykonanej rekognicii a dalSich procesnych ukonoch. Rozporuplne
pOsobia aj vyjadrenia stazovatela, ktory v konani pred ustavhym siudom poukazuje na
skuto¢nost’, ze poSkodeny pri rekognicii opoznéaval jeho osobu ako jediného Réma medzi
ostatnymi figurantmi, pricom v konani pred prvostupnovym sidom sam uvadzal, ze sa
za Réma nepovazuje (pozri bod 12, pozn.). Zaznamami o uskutocnenej telekomunikacne;j
prevadzke a vypovedami svedkov || S : I bo!: 2 v potrebnom
smere objektivizovana skutocnost’ odcudzenia mobilného telefonu poskodeného. Z pohladu
ustavného sudu stazovatel’ dostal primerana sadnu odpoved’ (,, adequate judicial response *)
na tie podstatné namietky a argumenty, ktoré¢ mali vyznam pre rozhodnutie stidu (rozsudok
Eurépskeho sudu pre lPudské prava Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, ako aj
II. US 410/06). Aj podla judikatiry Gstavného siidu oddvodnenie rozhodnutia vieobecného
sudu, ktoré strucne ajasne objasni skutkovy apravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie
(II1. US 209/04, TV. US 112/05). V kontexte uvedeného v staznosti prezentované namietky
stazovatel'a vnima ustavny sud len ako pokracovanie jeho obhajoby pred d’alSou instanciou
za sulasnej absencie ich ustavnopravneho rozmeru, pricom ustavny sud nie je mozné
vnimat’ ako opravnu inStanciu vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

(1. US 19/02).

16. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu ustavny sud konStatuje, ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne aj ¢l. 36 ods. 1
listiny, pozn.) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, e rozhodnutie sidu bude spliiat o¢akavania a predstavy ulastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (I.US 50/04,

III. US 162/05). Taktiez podla uZ mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu
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prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne aj €l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemézu byt poruSené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami tucastnika konania. Inymi slovami, skuto¢nost, ze
konanie pred vSeobecnymi sudmi neskoncilo podl'a predstav stazovatel'a, sama osebe nie je
pravnym zakladom na namietnutie poruSenia jeho prava nasudnu ochranu/prava
na spravodlivé stidne konanie staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze oznacené prava
v sebe nezahffiajii zaruku uspechu v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
111. US 139/08).

17. Ustavny sud uzatvara, 7e pravne zavery najvysSicho sadu nie je moZné
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pri¢inni
suvislost medzi tymto napadnutym rozhodnutim najvysSiecho siadu a stazovatel'om
namietanym porusenim oznaceného zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku
rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov

konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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